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1. Warum ist TTIP wichtig?

1.1 Grol3e Bedeutung des Handels mit den USA

Der transatlantische Wirtschaftsraum stellt den gré3ten Markt
weltweit dar: Die EU und die USA erwirtschaften trotz China
und Co. noch immer fast die Halfte der globalen Wirtschaftsleis-
tung und stehen fur rund ein Drittel des Welthandels und etwa
60 Prozent der weltweiten Auslandsinvestitionen. Entsprechend
hoch ist der Stellenwert, den die Transatlantische Handels- und

Investitionspartnerschaft, kurz TTIP, haben wirde.

Denn die USA sind fur die EU das wichtigste und fur Deutsch-
land nach Frankreich das zweitwichtigste Exportziel. Als Ziel-
destination fir Auslandsinvestitionen rangieren die Vereinigten
Staaten fur die EU und fur Deutschland unangefochten an ers-
ter Stelle. Die Bestande deutscher Direktinvestitionen in den
Vereinigten Staaten beliefen sich laut Angaben der Deutschen
Bundesbank im Jahr 2012 auf gut 266 Milliarden Euro — das
sind gut 22 Prozent der gesamten deutschen Direktinvestitio-
nen im Ausland. Seit dem Jahr 1990 ist ein immenser Anstieg

um knapp 500 Prozent zu verzeichnen.

Deutsche Warenexporte in die USA belaufen sich auf knapp
90 Milliarden Euro und machen gut 8 Prozent der gesamten

Warenausfuhren aus. Damit hangen gemald einer Schéatzung
des Instituts der deutschen Wirtschaft Koin rund 600.000 Ar-
beitsplatze direkt und indirekt allein von den Warenexporten

in die USA ab. Dienstleistungsexporte, die rund ein Viertel

der gesamten Ausfuhren ausmachen, wurden noch nicht mit

Pressestatement, 18. September 2014 ,TTIP — Historische Chance fur den Freihandel®



. Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln

eingerechnet. Dazu zahlen etwa Tourismus, Finanzdienstleis-

tungen und unternehmensnahe Services.

Auf Bundeslanderebene sind Bayern, Baden-Wirttemberg
und Nordrhein-Westfalen die wichtigsten Exportgiterherstel-
ler fir den amerikanischen Markt (Tabelle 1 und 2). Doch
auch fur die anderen Bundeslander stellen die Vereinigten
Staaten einen wichtigen Handelspartner dar. So werden
mehr als 10 Prozent der Exportglter aus Hessen, Bremen

und Brandenburg in den USA abgesetzt.

Dabei zeigen sich allerdings starke Unterschiede bei der
Spezialisierung: Wahrend Bayern, Baden-Wirttemberg und
Niedersachsen vornehmlich Kraftwagen und Maschinen in
die USA exportieren, haben sich Hessen und Rheinland-Pfalz
auf Produkte der Pharmazeutischen und Chemischen Indust-

rie spezialisiert.

1.2 Handelsbarrieren und Wohlfahrtspotenziale

Doch im Handel mit und bei Investitionen in den USA steckt
noch einiges Potenzial: Z6lle und nicht-tarifare Handelsbarri-
eren — dazu zahlen beispielsweise unterschiedliche Regulie-
rungen, Produktstandards und technische Vorschriften —
hemmen den grenziberschreitenden Handel und die Zu-
sammenarbeit. Sie treiben die Preise hoch und stellen erheb-
liche Marktzutrittsbarrieren dar — gerade fir kleine und mittel-

standische Unternehmen.
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Zwar sind die Zo6lle fur deutsche Warenexporte nach Anga-
ben der Welthandelsorganisation WTO mit durchschnittlich
rund 3 Prozent recht niedrig. Doch aufgrund des grof3en
Handelsvolumens ist das Einsparpotenzial zugunsten von
Verbrauchern und Unternehmen erheblich: Allein im Indust-
riewarenhandel wurden im Jahr 2013 nach einer IW-Schat-
zung rund 3,5 Milliarden Euro an Zéllen fallig. Grundlage der
Schéatzung war ein Zollsatz von 2,8 Prozent bei Ex- und Im-

porten von Industriewaren zwischen der EU und den USA.

AulBerdem gibt es einige Ausnahmen mit deutlich héheren
US-Zollen — im Industriebereich etwa bei Kleintransporten,
vor allem aber im Lebensmittelbereich. Beispielsweise bei
Getranken und Tabak verlangen die USA auf einzelne Pro-

dukte einen Zoll von bis zu 350 Prozent.

Die nicht-tarifaren Handelshemmnisse machen es derweil
haufig notig, dass Waren speziell fir den US-Markt gefertigt
oder Zulassungsverfahren doppelt durchlaufen werden mis-
sen. Nach Expertenschatzungen ist mit den nicht-tarifaren
Handelsbarrieren im EU-US-Handel ein Kostenaufschlag von

rund 20 Prozent verbunden, der letztlich wie ein Zoll wirkt.

Verschiedene Studien haben in den vergangenen Jahren
eindrucklich gezeigt, dass geringere Handelshemmnisse da-
zu fuhren, den Wohlstand eines Landes in nennenswertem
Umfang zu steigern. Vor allem, wenn es gelingt, nicht-tarifare
Barrieren abzuschaffen oder wie bei Produktstandards zu

vereinheitlichen:; Bei einem umfassenden Freihandelsab-
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kommen zwischen der EU und den USA, bei dem die Zdlle
vollstandig gestrichen und die nicht-tarifaren Handelshemm-
nisse im Durchschnitt um mehr als 25 Prozent abgebaut wer-
den, durfte das Jahreseinkommen eines durchschnittlichen
privaten EU-Haushalts auf lAngere Sicht um tber 500 Euro
steigen. Das hat eine Studie des Centre for Economic Policy

Research in London ergeben.

1.3 Geopolitische Bedeutung

Zudem hat TTIP hohe aul3en- und geopolitische Relevanz.
Denn die Hinwendung der USA nach Europa ist nicht selbst-
verstandlich. Zumal nicht in einer Zeit, in der die derzeit ein-
zige globale Gro3macht zunehmend nach Asien schaut und
zwischenzeitlich distanziert auf uns als den alten und ver-
krusteten Kontinent blickte — wir erinnern uns an entspre-
chende Aussagen des US-Verteidigungsministers Rumsfeld

zum ,old Europe®.

Fur Europa und damit vorrangig fur Deutschland steht geopo-
litisch die Frage im Raum, ob wir mittelfristig im Rahmen ei-
ner G3 gemeinsam mit den USA und China die Geschicke
der Welt mitgestalten kdnnen, oder ob wir bei einer Domi-

nanz der G2 nur am Katzentisch sitzen.

Der transatlantische Schulterschluss bietet zudem die Még-
lichkeit, in wichtigen Bereichen Produktstandards fur das
21. Jahrhundert zu etablieren. Denn das Aufholen der

Schwellenlander birgt gerade flr deutsche Unternehmen
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groRe Chancen. Doch es kann auch unsere gewohnten

Standards gefahrden.

Eines sollte mit TTIP aber nicht geschehen: Die EU und die
USA dirfen nicht unter dem Deckmantel des vermeintlich
Jfairen“ Handels Mindeststandards fur Produktionsprozesse
etablieren, die am Ende flr alle gelten sollen. Denn wenn wir
Produkte aus armen Entwicklungslandern beispielsweise nur
zulassen wirden, wenn die Lander einen globalen Mindest-
lohn einhalten, ware das nur schlecht kaschierter Protektio-

nismus.

1.4 TTIP als Fokuspunkt der Globalisierungskritik

TTIP ist auch aus einem weiteren Grund wichtig. Denn ange-
sichts der zugespitzten 6ffentlichen Debatte steht nicht mehr
nur der Abbau der Handelsbarrieren zwischen der EU und
den USA zur Diskussion. Vielmehr geht es mittlerweile um
die Deutungshoheit in Bezug auf Freihandel und Globalisie-
rung. TTIP steht daflr als Pars pro Toto und lauft Gefahr, ei-
ner anti-marktwirtschaftlichen Haltung Vorschub zu leisten.
Gerade Deutschland als besonders handelsoffenes Land

kann das auf Dauer massiv schaden.

Eines sei deshalb ganz klar gesagt: Die Globalisierungsskep-
tiker spielen in unserer Demokratie eine wichtige Rolle. Sie
haben zu Recht auf manche Unzuléanglichkeit von TTIP auf-
merksam gemacht sowie Transparenz und manche wichtige

Anderung angemahnt. In der Folge hat die EU-Kommission
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reagiert und so viele Texte und Informationen verdéffentlicht

wie noch nie zuvor bei einem Handelsabkommen.

Doch die Globalisierungskritiker Giberziehen leider zuweilen
und schiren unndtig Angst. Teilweise Klafft eine Kluft zwi-
schen Behauptungen und Realitat. Das darf so nicht stehen
bleiben. Als Okonomen sehen wir es nicht als unsere Aufga-
be, in den ideologischen Grabenkampf einzusteigen. Viel-
mehr geht es uns um eine Versachlichung und nichterne
Abwagung der Argumente. Ich konzentriere mich im Folgen-
den auf die beiden Hauptkritikpunkte der TTIP-Kritiker: Inves-

titions- und Verbraucherschutz.

2. Was ist dran an der TTIP-Kritik?

2.1 Investitionsschutz und Investor-Staat-Streitbeilegung

Beim folgenden Thema haben die TTIP-Kritiker tatsachlich
einen Punkt. So soll TTIP angesichts der hohen gegenseiti-
gen Verflechtung tber Auslandsinvestitionen ein Investitions-
schutzabkommen enthalten. Doch bei den Planen liegt eini-

ges im Argen.

Zwar gibt es Investitionsschutzvertrage schon lange und
Deutschland hat allein tber 130 bilaterale Abkommen dieser
Art. Sie dienen der Absicherung von legitimen rechtlichen In-
teressen von Auslandsinvestoren gegen staatliche Willkir,
die bis hin zur Enteignung gehen kann. In manchen Entwick-
lungslé&ndern ist das dringend notig.
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Doch die damit verbundenen Investor-Staat-Streitschlich-

tungsverfahren haben oft erhebliche Nachteile:

- Mangel an Transparenz bei Richterauswahl und Verfahren

- mogliche Interessenkonflikte bei Richtern, die bei anderen
Verfahren teils als Anwalte ftr GroRunternehmen agieren

- zu grol3e Interpretationsspielraume der Richter aufgrund
unklarer Definitionen wichtiger Rechtsbegriffe

- keine Berufungsinstanz.

Hier muss also nachgebessert werden, wenn das Thema in
TTIP sinnvoll geregelt werden soll. Im Ergebnis ist die Regu-
lierungshoheit der Staaten zweifelsfrei sicherzustellen. Das
hat die EU-Kommission zu Recht als Ziel fur TTIP ausgege-

ben — nun darf sie es nicht aus den Augen verlieren.

Gleichwohl kénnte man natdrlich fragen, ob ein Investitions-
schutzabkommen mit den USA (berhaupt ndétig ist, da dort —
anders als bei bilateralen Investitionsschutzvereinbarungen
mit Entwicklungslandern — eine verlassliche Gerichtsbarkeit

existiert. Die Antwort der Bundesregierung lautet: Nein.

Doch in unseren Augen sprechen wichtige Argumente flr ein
Ja: TTIP kann einen neuen — hohen — Standard von Investiti-
onsschutzabkommen und Streitbeilegungsverfahren etablie-
ren. Damit lie3en sich auch die bestehenden bilateralen Ab-
kommen einiger EU-Staaten mit den USA verbessern. Vor
allem aber ist eher friiher als spater ein grundsolides Investi-
tionsschutzabkommen mit China nétig. Wenn die EU aber bei
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den USA darauf verzichtet, wird sie es gegentber China nur

schwer durchsetzen konnen.

2.2. Angleichung von Standards — Chlorhihnchen vs. Auto

Uberzogene Angste werden im Bereich der Lebensmittel-
standards geschurt. Das so genannte Chlorhtihnchen ist zum
Symbol flr vermeintlich gesundheitsgefahrdende Lebensmit-
tel aus den USA geworden, die bald in Massen auf die EU-
Markte gelangen wirden. Selbst 6ffentlich-rechtliche Medien
haben dem Tier (wie in der heute show) wiederholt einen 6f-
fentlichkeitswirksamen Auftritt verliehen. Das verfangt auf

Dauer bei den Menschen.

Doch die Angste sind rein objektiv betrachtet nicht nachvoll-
ziehbar. Denn es gibt keinen wissenschatftlichen Beleg daftir,
dass mit Chlor desinfizierte Hilhnchen die Gesundheit ge-
fahrden. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung stimmt in
diesem Ergebnis klar mit der Europaischen Lebensmittel-
sicherheitsbehorde tberein. Zudem lohnt bei diesem Thema
auch ein Blick in die USA. Denn was fiir uns das Chlorhiihn-
chen ist, sind dort Rohmilchprodukte wie Camembert: Hier
vertrauen die US-Konsumenten ihren Standards mehr als
den europdaischen und scheuen sich vor Produkten, die in Eu-
ropa sehr beliebt sind.

Eigentlich ware es vor diesem Hintergrund 6konomisch sinn-
voll, Handelsbarrieren einzureil3en und stattdessen die Pro-

dukte eindeutig und umfassend zu kennzeichnen. Dann kon-
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nen sich die Konsumenten frei entscheiden — fuir Chlor oder

dagegen, fir Rohmilch oder dagegen.

Doch das ist leider nicht geplant: Weil das Chlorhithnchen —
wie auch Genfood und Hormonfleisch — fr die Verbraucher
in Deutschland und Europa ein rotes Tuch sind und TTIP an
solchen Themen zu scheitern drohte, hat die Politik reagiert.
Auf beiden Seiten wurde Klar signalisiert, dass Lebensmittel-
standards durch TTIP nicht gesenkt werden. Dieses Verspre-
chen erscheint sehr glaubwtirdig, da nicht nur die beiden
Hauptverhandlungsfiihrer Bercero und Mullaney im Wort ste-
hen, sondern auch die deutschen Kanzlerin und der amerika-

nische Prasident.

Das Ausklammern im Lebensmittelbereich erscheint aus wirt-
schatftlicher Sicht vertretbar. Denn Agrarwaren machen ledig-
lich 0,2 Prozent der gesamten deutschen Warenexporte in
die USA aus. Daher geht es beim Ziel, die Kosten unter-
schiedlicher Standards zu verringern, vor allem um den in-
dustriellen Bereich. Und hier sind, etwa in der Autobranche,
die Sicherheitsniveaus auf beiden Seiten des Atlantiks oft

sehr &hnlich — namlich hoch.

Unterschiede gibt es allerdings im Detail. So verursachen un-
terschiedliche Vorschriften etwa fur Blinker, Scheinwerfer-
hohe und Aul3enspiegel unnétige Kosten, die durch TTIP
deutlich reduziert werden kdénnen. Aus unserer Sicht muss
das Credo gelten: Wenn Sicherheitsniveaus &hnlich ambitio-

niert definiert sind, kbnnen Detailstandards vereinheitlicht
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werden. Alternativ kann sich eine gegenseitige Anerkennung
von Zulassungs- und Testverfahren anbieten. Das wirde er-
hebliche Kosteneinsparungen erméglichen und gerade Mit-

telstandlern beim Export helfen.

3. Uberzogene Globalisierungskritik

Wie erwahnt hat TTIP Uber sich selbst hinaus noch eine er-
hebliche Relevanz mit Blick auf die Globalisierungskritik.
Nach der globalen Finanzkrise ist das liberale Marktwirt-
schaftliche Deutungsmodell unter Legitimationsdruck gera-
ten. Obwohl die Vergangenheit anderes lehrt, hat der Staat
den Markt zuletzt zunehmend verdrangt. Staatliche Interven-
tionen gelten wieder als hoffahig — von der industriepoliti-
schen Lenkung bis hin zur protektionistischen Abschottung.
Zahlen der WTO belegen, dass sich allméhlich ein neuer Pro-
tektionismus etabliert (Tabelle 3): Seit Oktober 2010 haben
die G20-Staaten ganz unterschiedliche zuséatzliche Im-
portrestriktionen erlassen, die — Stand Mai 2014 — inzwi-
schen insgesamt 5,2 Prozent der G20-Importe betreffen. In
jungerer Zeit spielen hier vor allem die grof3en Schwellenlan-
der eine unriihmliche Rolle. Dieser neue Protektionismus
durfte mit dazu beigetragen haben, dass die Handelsglobali-
sierung seit der globalen Finanzkrise stockt. Die globale Ex-
portquote stieg bis 2008 dynamisch auf rund 32 Prozent der
globalen Wirtschaftsleistung, lag zuletzt im Jahr 2013 aber

nur bei gut 31 Prozent.
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Die Kritik an TTIP gedeiht auf diesem anti-liberalen Nahrbo-

den nur allzu gut. Umso mehr sehen wir unsere Aufgabe da-

rin, die Vorteile von Freihandel und Globalisierung zu beto-

nen. Denn vor allem der Konsument profitiert, wenn durch

Importe Giter billiger werden und die Auswahl steigt. Ein h6-

herer Wettbewerbsdruck, Produktionsverlagerungen ins billi-

gere Ausland und Groél3envorteile bei Export, sogenannte

Skalenertrage, nutzen letztlich dem Verbraucher, weil sie die

Kosten der Unternehmen und damit die Preise senken. Greif-

barer machen das beispielsweise die folgenden Fakten:

Wahrend die Preise privater Konsumausgaben seit 1991
(bis 2013) um 41 Prozent stiegen, legten die Importpreise
lediglich um 8 Prozent zu. Und das obwohl die Einfuhr-
preise von Energie und Rohstoffen in diesem Zeitraum
massiv stiegen.

Aus dem Ausland und vor allem aus Asien importierte Wa-
ren haben sich im langerfristigen Vergleich deutlich verbil-
ligt. Um sich einen neuen Fernseher leisten zu kdnnen.
muss ein Durchschnittsverdiener heute zwei Drittel weni-
ger lang arbeiten als noch 1991 (Tabelle 4). Wahrend hier
sicherlich auch der technische Fortschritt zu Preissenkun-
gen gefuhrt hat, gilt das fur Bekleidungswaren weniger.
Doch auch fir ein Damenkleid muss heute 38 Prozent
weniger lang gearbeitet werden als damals.

Immer wieder wird befiirchtet, dass die starke Konkurrenz
aus dem Niedriglohnausland und die Verlagerung von
Jobs in den Industrielandern das Ende der Arbeit einlau-

ten. Doch dem ist nicht so: Das Arbeitsvolumen in den In-
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dustrielandern hat seit 1995 — also in einer Zeit sehr star-
ker Globalisierung — nicht abgenommen, sondern um

durchschnittlich 7,1 Prozent zugelegt.

4. TTIP, WTO und Multilateralismus

TTIP steht natUrlich exemplarisch fur Bilateralismus und wird
deshalb von manchen Experten kritisch gesehen. Doch da
die Doha-Runde der Welthandelsorganisation leider im Koma
liegt, sind bilaterale Freihandelsabkommen ein praktikabler
Ausweg. Sie haben wichtige Vorteile — aber auch gewisse

Nachteile.

Deshalb gilt: Die multilaterale Liberalisierung tber die WTO
bleibt der anzustrebende Kénigsweg. Denn bilaterale Ab-
kommen erlauben es zwar meist, relativ schnell zum Ab-
schluss zu kommen und vor allem nicht-tarifare Handels-
hemmnisse deutlich abzubauen, was in der WTO derzeit nur
schwer mdglich ist. Doch sie schaffen ein uniberschaubares
Netz bilateraler Abkommen. Das erhéht die Kosten des Han-
dels, welil je nach Handelspartner unterschiedliche Import-
regeln gelten. Vor allem ftr mittelstdandische Unternehmen

fallt das ins Gewicht.

Zudem haben bilaterale Abkommen einen unschénen Ne-
beneffekt: Sie kdnnen die multilaterale Einigung erschweren
und den Handel zulasten Dritter um-, also von diesen weg-
lenken. Auch bei TTIP sind Nachteile fiir Drittlander nicht
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ausgeschlossen, wobei die vorliegenden Studien hier nicht zu

eindeutigen Ergebnissen kommen.

Der Liberalisierungsweg uber die WTO erscheint jedoch weiter-
hin versperrt. Das hat zuletzt das Scheitern des Bali-Pakets ge-
zeigt, das noch Ende 2013 als hoffnungsvoller Durchbruch ge-
feiert wurde. Damals war vor allem vereinbart worden, dass alle
WTO-Mitglieder ihre Zollabwicklungsverfahren vereinfachen.
Doch Indien, schon allein ob seiner Gro3e und seines Status
als Schwellenland ein wichtiger Protagonist, hat die einmal ge-
troffene Vereinbarung im Sommer wieder aufgekiindigt. Das
muss als weiteres Zeichen dafir interpretiert werden, dass der

Multilateralismus erodiert.*

Auch China agiert an vielen Fronten oft nur im eigenen Inte-
resse — etwa im Rohstoffbereich — und dréangt auch in der
WTO zu wenig auf weitere Liberalisierung. Auch der von Glo-
balisierungsangst getriebene US-Kongress stellt sich allzu oft
qguer und beharrt zum Schaden der Entwicklungslander auf
dem US-Agrarprotektionismus. In dieser multipolaren Welt mit
vielen egozentrisch agierenden Akteuren, riickt die Kooperati-

onsrendite des Multilateralismus weiter in die Ferne.

5. Handlungsempfehlungen

In der skizzierten Welt, in der es an globaler Kooperation
mangelt, erscheint TTIP gegenwartig als die richtige Wahl —

weil die Vorteile, die Risiken deutlich Uberwiegen. Aber auch,

! Mehr Informationen zum Bali-Paket befinden sich in der Pressemappe (iwd Nr. 36/2014).
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weil das Abkommen vielleicht indirekt dabei helfen kann, die
Welthandelsordnung wieder besser aufzustellen. Ziel muss

es sein, die WTO wieder zu starken.

Dazu bedarf es eines grol3eren multilateralem Engagements
aller wichtigen Player — gerade der Schwellenlander. TTIP
kann da als Hebel dienen: Denn es grenzt die Emerging Mar-
kets vorerst aus — kdnnte sie so aber moglicherweise dazu
bewegen, innerhalb der WTO wieder starker zu kooperieren,

um nicht auf Dauer aul3en vor zu bleiben.

Wie kann die WTO und die Welthandelsordnung durch mehr
Kooperation wieder gestarkt und zukunftsfahig gemacht wer-

den?

- Das Bali-Paket muss doch noch beschlossen werden und
der Aktionskreis der WTO sollte um wichtige Themen er-
weitert werden, die bisher nicht ausreichend abgedeckt
sind — etwa Klimazoélle sowie Exportsteuern und anderen
Markteingriffen bei Rohstoffen.

- Zudem gilt es, die Nachteile des Bilateralismus auf globa-
ler Ebene zu mindern. Bestehende Freihandelsabkommen
sollten soweit moglich zusammengefasst und harmonisiert
werden, wenngleich das schwer fallen dirfte. Daher soll-
ten neue Abkommen — nicht nur TTIP — von vornherein
starker multilateralisierbar sein.

- Besser noch sind sogenannte plurilaterale Abkommen, die
sich vor allem bei nicht-tarifaren Handelsbarrieren anbie-
ten. Dabei handelt es sich um Abkommen, die zwar nicht
alle Staaten, aber doch eine gréf3ere Zahl von Landern
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vereinbaren. Dadurch reduzieren sich Transaktionskosten
und es wird zumindest unter den Beteiligten weniger Han-

del umgelenkt.

Ein Beispiel fiir so ein plurilaterales Abkommen ist TISA, das
Trade in Services Agreement, bei dem rund 50 Staaten® im
Rahmen der WTO uber einen Abbau der Barrieren im Dienst-
leistungshandel verhandeln. Die liberalisierungswilligen Staa-
ten sind vor allem Industrielander und eher globalisierungsof-
fene Schwellenlander. Die BRIC-Staaten gesellten sich bis-
lang aber nicht dazu. Doch wie bei TTIP drohen sie damit bei
neuen Marktpotenzialen aul3en vor zu bleiben. Vielleicht auch
deshalb hat China nach anfanglichem Zdgern kirzlich sein
Interesse verkindet, bei TISA mit am Tisch zu sitzen. Das
kann vielleicht als Zeichen daflir gewertet werden, dass TTIP

und TISA den Kooperationsdruck erhéhen.

Damit TTIP wirklich die multilaterale Handelsordnung in die
richtige Richtung fihren kann, miissen sich EU und USA die-
ses Ziel weit oben auf die Agenda setzen und bei der Welt-

handelsorganisation in Genf Kooperationssignale aussenden.

Das IW Koln pladiert daher erstens klar fur ein solides TTIP.
Zweitens fordern wir, TTIP so zu gestalten, dass es als Platt-
form fir ein spéteres plurilaterales und in einigen Bereichen
langfristig auch multilaterales Abkommen dienen kann. Denn
es gilt zu verhindern, dass sich die Fronten zwischen Indust-

rie- und Schwellenlandern noch weiter verharten.

? Die Staaten der EU-28 sind dabei einzeln gezahlt, obwohl die EU formell als ein Akteur in der Han-
delspolitik agiert.
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